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?????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ?????????????????????????????????????-
lizės teorijos determinizmo principo įtaka psichoanalitinio gydymo metodikai ir psichoanalizės teorijos metodo-
logijai. Aprašomos pagrindinės filosofinės etikos teorijos kategorijos – nulemta ir laisva valios determinacija, pri-
??????????? ?????????????? ??????? ???????????????? ???????????????????????????????????????????????????????????????
moralinio diskurso kontekste.
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-
hodology of his theory is discussed. Basic categories of philosophical ethics – conditioned and free determination 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ????????? ?????????????
ethics are evaluated in the perspective of classical moral discourse.
as
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-
leido konsultuodamas pacientus. Klausydamasis jų pasakojimų kaupė medžiagą, anali-
zavo per konsultacijas gautus faktus, ieškojo dėsningumų, galinčių paaiškinti žmogaus 
psichikos ir jos sutrikimų prigimtį. Šių tyrinėjimų tikslas buvo išskirtinai praktinis, 
???? ?????????????????????????????????????? ?????????????????????????? ??????????????????-
sipažinimų, kad juose nagrinėjamos problemos formuluojamos paties tyrinėjimo metu, 
siūlomas sprendimas yra naujausių jo tyrimų rezultatas, kurį gali pakeisti ar net paneigti 
kitos, tolesnės studijos1???????????????????????????????????????????????????????????????????
atsargus žvilgsnis į ateitį. Aiškindamas atrastas psichikos struktūras mokslininkas vengė 
platesnių apibendrinimų, kurie, nutoldami nuo praktinių eksperimentų ir jų rezultatų, 
??????????????????????????????????????? ???????????????????? ???????????????????????
pabrėžė, kad psichoanalizė yra visų pirma veiksmingo gydymo metodas. Tačiau nuėjusi 
ilgą ieškojimų ir savęs pačios apmąstymų kelią, psichoanalizė tokia, kokią ją matome, vis 
????????????????????????????????????? ???????????????????????????????????????????????????
psichoanalizė – žmogaus prigimtį aiškinanti teorija, kaip tik iš šios metafizinės savo šer-
dies ji ir semia savo praktinį veiksmingumą2?????????????????????????????????????? ??????
gerbiant nepaprastus psichoanalizės laimėjimus gydymo praktikoje, visgi dera ją nagrinėti 
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ir vertinti kaip žmogaus prigimtį aiškinančią teoriją. Su savo teiginiais psichoanalizė įsi-
terpia į diskusiją, kuri savo turiniu bei pobūdžiu yra filosofinė ir pasaulėžiūrinė.
?????? ???????????? ??????????????????????? ??????????????? ???? ??????????????????????
telkiamas į tuos jos elementus, kurie peržengia praktinio gydymo metodiką ir konstitu-
???????????????????????????????????? ?????????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-
analitinis žmogaus psichikos struktūrų ir joje vykstančių procesų aiškinimas savo pobū-
džiu yra metafizinis, o turiniu – žmogaus elgesį eksplikuojanti teorija turinti visus para-
digminei etinei teorijai būdingus atributus. Straipsnio t ikslas  – parodyti pagrindinio 
??????? ??????????????? ????????? ?? ????????????? ?? ?????? ??????? ?????????????? ???????
teorijai ir įvertinti ją klasikinio moralinio diskurso kontekste. Straipsnio tikslo siekiama 
sprendžiant tokius analizės uždavinius: 1) aptariant determinizmo prielaidą ir jos įtaką 
psichoanalitinio gydymo metodikai bei psichoanalizės teorijos metodologijai; 2)  išski-
?????? ????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-
joje; 3) pristatant klasikinio moralinio diskurso įrankius filosofinės etikos problemoms 
spręsti – nulemtos ir laisvos valios determinacijos sąvokas; 4) aptariant I. Kanto poziciją 
???????? ???????????????? ?????????????????????????????????????????????????????????????-
sikinio moralinio diskurso kontekste.
Tyrime naudojami metodai :  nagrinėjamų autorių tekstuose filosofinių prielaidų ir 
argumentų ieškoma naudojant diskursyvinę analizę; pozicijos aptariamos hermeneutiš-
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ???????
filosofijos argumentais, į pagalbą pasitelkiant komparatyvistinę skirtingų moralės filo-
sofijos pozicijų analizę; laisvės fenomeno patirtis tiriama vadovaujantis fenomenologine 
deskripcija.
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????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-
das ne kartą vadina pagrindine psichoanalizės taisykle, – tai tvirtas įsitikinimas, kad visi 
be išimties žmogaus poelgiai turi savo priežastis ir yra griežtai determinuoti3. Antroji 
prielaida – žmogaus psichikos dalijimas į dvi sritis: pasąmonės (nesąmoningąją) ir sąmo-
nės  (sąmoningumo, sąmoningąją)4. Abi šios prielaidos susijusios. Dvasinių procesų 
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
žmogaus psichinio gyvenimo sutrikimai išduoda ir pačios pasąmonės egzistavimą, ir 
motyvus, kuriais ji vadovaujasi siekdama savo tikslų. Taigi determinizmas atrandamas 
kaip tarp pasąmonės ir sąmonės tvyrančios įtampos išraiška. Kita vertus, pačios pasą-
monės ir sąmonės perskyros nebūtų galima suprasti be determinizmo. Jis yra vienintelis 
būdas aprašyti žmogaus psichikoje vykstančius procesus. Tad nagrinėjant determinizmą 
tenka kalbėti ir apie pasąmonės bei sąmonės perskyrą. 
Determinizmą kaip pagrindinį žmogaus psichikos reiškinius aiškinantį principą 
?????????????????????????????????? ??????????????????????????????????????????????????
apibe??????????????????????????????????????? ???????????????????????????????????????????
analizuoja psichinių funkcijų sutrikimus: atskirų gimtosios kalbos frazių, tikrinių vardų, 
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kitų kalbų žodžių pamiršimą; kalbėjimo, skaitymo, rašymo klaidas; tarsi netyčia, atsitik-
tinai atliekamus veiksmus. Tokių „netyčia“ atliktų veiksmų, taip pat įvairiausių smulkių 
klaidelių ar pamiršimų kupinas kasdienis mūsų gyvenimas. Tvirtai įsitikinęs griežta visų 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
vieno tokio įvykio priežasčių. Jeigu jų nematyti paviršiniame sąmonės sluoksnyje, tada 
???????? ?????? ???????????????? ??????????? ???? ???? ??????????????????????????????????
veiksmo, pasinaudodama proga žmogaus valią „uzurpuoja“ pasąmonė ir nukreipia ją į 
savus tikslus. Pasąmonės motyvai žmogui nežinomi, jie paslėpti ir į sąmonės šviesą neiš-
kyla, tad žmogui atrodo, kad jis tokį pasąmonės nulemtą veiksmą atlieka be jokio motyvo 
ar priežasties, tarsi šiaip sau, atsitiktinai. Jei tai veiksmas, turintis kokių nors nemalonių 
??????????? ??????? ????????????????? ????????????????????????????????????????????????????
kad dažnai dėl tokių atsitiktinai atliktų veiksmų ar prasitartų žodžių jaučiama gėda, 
kurios juk nebūtų, jeigu veiksmas iš tiesų būtų atliktas be sąmoningo tikslo ir tikslingai į 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-
kuria savo psichikos dalimi nujaučia, kad tai, ką jis padarė, padarė savo valia5. 
Determinizmo principas – pagrindinis metodologinis psichoanalizės principas. Jis yra 
svarbiausia taip pat ir praktinio psichoanalitinio gydymo galimybės sąlyga. Matydamas 
žmogų, kurio psichikos funkcijos sutrikusios arba jam pasireiškia kokie nors nervų ligos 
simptomai, psichoanalitikas ieško ligą sukėlusių priežasčių, įvairiais sutrikimais pasireiš-
kiančių dažniausiai slaptų pasąmonės motyvų. Čia jis vadovaujasi tokia pačia prielaida, 
kaip ir bet koks kitas gydytojas, gydantis negaluojantį žmogaus organizmą: jei yra liga, 
turi būti ir ją sukėlusi priežastis. Jei gydytojas šia prielaida nesivadovautų ir manytų, jog 
kai kurie ligos simptomai gali būti kilę tiesiog „šiaip sau“, „atsitiktinai“ ir be priežas-
ties, tokiu atveju gydymas būtų neįmanomas. Psichoanalitinis gydymas yra sutrikimo 
priežasčių ieškojimas ir aiškinimas. Nuo kitų gydytojų psichoanalitikas skiriasi tuo, kad 
pirmieji ligų priežastis šalina įvairiais cheminiais preparatais, o šis ligonius gydo atskleis-
damas slaptąsias jų psichinių sutrikimų priežastis ir padėdamas ligoniams įsisąmoninti 
tuos sutrikimus sukėlusius poelgių motyvus. 
Žmogaus organizmą gydantys gydytojai vadovaujasi pagrindiniu bet kokio gamtamoks-
lio principu – priežastingumo dėsniu: kiekvienas pasaulyje vykstantis reiškinys turi prie-
žastį ir pats savo ruožtu lemia kitus reiškinius, būdamas jų poveikio priežastimi. Iš pirmo 
žvilgsnio gali pasirodyti, kad psichoanalitikas perima gamtinio priežastingumo principą 
tuo pačiu gamtamokslio metodikos pagrindu ir ta pačia mokslinio pasaulio tyrinėjimo 
teise6. Tačiau akivaizdus esminis skirtumas: gydydami žmogaus organizmą, gydytojai gydo 
jo kūną, psichoanalitikas gydo tai, kas nuo kūno atskiriama kaip sąmonė7. O šioje srityje 
gamtinio priežastingumo principas jau nebeturi tokios akivaizdžios ar bent jau visų pripa-
žįstamos legitimacijos. Be abejo, galima tarti, jog žmogaus sąmonė yra tokios pat prigimties, 
kaip ir žmogaus kūnas, ji tarsi „dvasinis žmogaus kūnas“ ir todėl pavaldi visiems kūnus 
valdantiems dėsniams. Tačiau minėtą teiginį pirmiausia būtina pagrįsti ir įrodyti. Tai, kas 
žmogaus kūną gydančioje medicinoje yra mokslinis dėsnis, kalbant apie žmogaus sąmonę 
jau yra metafizinis teiginys, kuriam reikia visiškai kito pagrindimo ir kitos legitimacijos. 
Psichoanalizė tiria žmogaus veiklą, jo poelgius, jų priežastis, motyvus, taip pat ir 
pasekmes. Šią žmogaus gyvenimo sritį tyrinėja etika, ji priklauso filosofiniam diskursui. 
Taigi psichoanalizės teoriją aiškinančią žmogaus veiksmų determinaciją dera traktuoti 
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kaip vieną iš daugelio žmogaus elgesį ir veiklą apibrėžiančių etinių teorijų8. O deter-
minizmas, pagrindinis psichoanalizės principas, pasirodo besąs moralinis principas. 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
etinėmis kategorijomis ir aptarti ją moralės filosofijos diskurso kontekste. 
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teorijoje
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????atsitiktinumo 
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
motyvo atliktų – veiksmų nėra. Paskutiniame „Kasdienio gyvenimo psichopatologijos“ 
skyriuje kalbėdamas apie determinizmą kaip apie pagrindinį žmogaus psichikos procesus 
??????????????????????????????????????būtinybės prievarta9????????????????????????????????
apie labai reikšmingus pasirinkimus žmonės dažnai pripažįsta, kad sprendimą priėmė 
tarytum skatinami iš jų vidaus kylančios būtinybės – tarsi verčiami, negalėdami elgtis 
kitaip. 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-
gaus poelgių prasmę arba reikšmę. Dažniausiai šios kategorijos naudojamos aiškinant 
sapnų turinį. Nėra betikslių, nemotyvuotų žmogaus poelgių, nėra ir bereikšmių, bepras-
mių sapnų. Kiekvienas sapnas yra pasąmonės pranešimas. Kaip ir poelgio motyvas, jis 
paslėptas, užmaskuotas, bet visgi galimas atpažinti ir suprasti. 
Pačios „reikšmės“ ir „prasmės“ kategorijos priklauso kitam semantiniam laukui, jos 
susijusios su interpretacija????????????????????????????????????????????????????????????-
nalizės determinizmo principą moksliniu ir dėl tos priežasties visą psichoanalizės teoriją 
linkę gretinti su tiksliaisiais gamtos mokslais, teigia, kad šios sapnams aiškinti naudoja-
mos kategorijos atskleidžia psichoanalizės teorijos ambivalentiškumą ir jos giminystę su 
humanitariniais mokslais10. Išties gamtamokslio pažinimas rūpinasi faktų tiesa, o huma-
nitarinis supratimas – faktų reikšme ir prasme. Gamtamokslis pažįsta savo objektus, 
humanitariniai mokslai siekia juos suprasti, ne aiškinti, o interpretuoti11. Visgi „reikšmė“, 
????????? ??? ?????????????????? ?? ???????? ????? ????? ???????? ????????? ??? ???????? ????????? ??
iš esmės priklauso tokiai pačiai gamtamokslio aiškinimo prigimčiai kaip determinizmo 
aprašomos „priežasties“, „pasekmės“, „tikslo“ ir „motyvo“ kategorijos ir tuo esmingai 
????????????????????????????????????????????????????????????????? ?????????????????????
prasmė. Suprasti sapną jam reiškia atskleisti tame sapne slypinčius pasąmonės troškimus 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ??
priežastis12??????????????????????? ??????????????????????????????????????????????????-
siems pasąmonės motyvams ir tikslams išsiaiškinti – išsiaiškinti pačia tiksliausia ir griež-
čiausia gamtamokslio aiškinimosi? ???????????????????? ???????? ??????????????? ????????
poelgis turi savo reikšmę ir prasmę, iš tiesų jis turi omenyje, jog kiekvienas žmogaus 
poelgis turi tikslą arba motyvą, kitaip tariant, priežastį. 
Taig?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-
vartinės būtinybės ir tikslo ar motyvo nebuvimo priešpriešų lauke. Kalbant apie etiką 
neįmanoma apeiti pačios svarbiausios, fundamentaliosios jos kategorijos – laisvės. 
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Laisvė – reikšmingiausioji filosofinė būtinybės ar determinizmo priešybė. Laisvės sąvoka 
atveria naujus aptartų kategorijų tarpusavio santykių aspektus. Griežtos determinacijos 
????????? ???????????????????????????????????? ???????? ???????????????????????? ???????
????????????????????????????????????? ?????? ?????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-
žasties, be motyvo ir tikslo: „Kai sprendimai nereikšmingi, indiferentiški, tada norima pati-
kinti, kad buvo galima pasielgti ir kitaip, kad pasielgta laisva, nemotyvuota valia.“13 Etikoje 
apie tokį poelgį kalbėti būtų labai sunku. Tiksliau, išvis neįmanoma. Valia kaip žmogaus 
gebėjimas veikti yra nukreipta į kažką kitą, kas nėra ji pati. Valios nukreiptumas yra jos tiks-
lingumas, valia siekiama kokio nors tikslo. O siekiamas tikslas – tai veiksmo darymo prie-
žastis. Taigi valios determinuotumas yra ne jos veikimo pobūdžio įvardijimas, o pačios valios 
prigimties atskleidimas. Negalima valios veiksmų skirti į determinuotus ir nederminuotus, 
nes nedeterminuotų veiksmų nėra. Jei nėra noro, nėra ir siekimo jį pasiekti, o tuomet nėra ir 
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ???????
Etika nesvarsto valios determinuotumo ar jos nederminuotumo. Poelgis be tikslo 
ar motyvo nėra „valingas“ poelgis, todėl tai nėra tas poelgis, kurį tyrinėja etika. Etikos 
tyrinėjimų objektas yra valios determinacija. Tačiau ji gali būti skirtinga. Kaip tik čia 
iškyla būtinybės ir laisvės priešprieša. Valia gali būti determinuota kokios nors būtinai ją 
lemiančios priežasties, kuri būtinai įsako savo pasekmę, arba valia gali būti determinuo-
jama ar, kitaip sakant, determinuoti save neatsižvelgdama į jokius ją lemiančius veiks-
nius, nepriklausomai nuo jų, vien tik pati iš savęs ir savimi. Pirmoji determinacija etikoje 
vadinama nulemta, o antroji – laisva. Determinizmas kaip etikos principas suabsoliutina 
pirmąją poziciją: kiekvienas valios veiksmas yra nulemtas kokios nors priežasties, kuri 
skiriasi nuo pačios valios. Taigi determinizmas neigia laisvą valią, atmeta valios galimybę 
determinuoti pačią save savimi ir visuose valios veiksmuose ieško ją lėmusių priežasčių. 
?????????????????????????????????????????????????kiekvienas žmogaus poelgis yra nulem-
tas kokios nors priežasties, kuri skiriasi nuo galios, kurią determinuoja. 
O vis dėlto kaip ten su tuo atsitiktinumu?????????????????????????????????????????????-
dama skatinama kokių nors priežasčių, veikia siekdama savo tikslų, tai jos poelgis negali 
būti atsitiktinis. Paprastai apie atsitiktinumą kalbame aiškindamiesi nuo mūsų nepri-
klausančius reiškinius, kurių priežastis mums nežinoma. Jei atsitiktinai susitinku gatvėje 
bičiulį, tai dar nereiškia, kad šis susitikimas neturi konkrečių priežasčių: juk aš einu savo 
tikslais, tikslingai pasirinkusi ėjimo kryptį, lygiai taip pat ir bičiulis siekdamas savo tikslų 
taip pat tikslingai pasirenka ėjimo kryptį. Mus suveda kaip tik mudviejų tikslingai pasi-
rinktų krypčių artimumas. Tokiose situacijose įžvelgiamas atsitiktinumas yra greičiau 
nesuvoktas, nežinomas poelgio ar įvykio determinuotumas. Kai moksle konstatuojama, 
kad tarp reiškinių nestebimas koks nors priežastinis ryšys, tai nereiškia, kad jo ten iš viso 
nėra; dažniausiai tai reiškia tik tai, jog šiuo tyrimų etapu jo dar nematyti. Tą patį teigia 
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
be jokio tikslo ir priežasties, tai reiškia tik tai, jog žmogus nežino tikrojo savo poelgio 
motyvo, tikrojo tikslo, tikrosios priežasties, ir nežino todėl, kad šie slepiasi jo pasąmonėje. 
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-
?????????????????? ??? ?????????????????????? ?????????????????????????????????????????????
viena iš etinių koncepcijų, o jos pagrindinis determinizmo principas – kaip etinis dėsnis, 
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tai koks jų metafizinis turinys tuomet atsiskleidžia. Siekiant apsvarstyti šį klausimą reikia 
atsigręžti į filosofinę valios determinacijos problemos artikuliaciją. Bus remiamasi Kanto 
moralės filosofija. Mūsų tyrinėjimui ji vertinga ne tik tuo, kad pateikia preciziškiausią 
ir detaliausią valios determinacijos analizę visoje moralės filosofijos istorijoje, bet taip 
pat ir tuo, jog Kantas savo koncepciją aprašo nulemto ir laisvo valios determinuotumo 
kategorijomis, determinizmą ir laisvės principą iškelia į patį savo filosofinio tyrimo ir 
egzistencinio rūpesčio centrą. 
Nulemta ir laisva valios determinacija Kanto etikoje
Apie laisvę negalima mąstyti niekaip kitaip, tik kaip apie tam tikrą veikimo būdą. Nega-
lima suvokti laisvės kaip daiktavardžio, kaip laisvumo „substancijos“. Laisvę galima 
aptikti tik veikiant, ji savo prasmę turi tik kaip veikimo predikatas. Pačiame veiksme 
galima išskirti apsisprendimą veikti, patį veikimą ir to veikimo rezultatą. Tarp žmogaus 
apsisprendimo ir poelgio, kaip to apsisprendimo pasekmės, yra priežastingumo santy-
kis: apsisprendimas – poelgio priežastis, poelgis – tos priežasties pasekmė. Priežasties 
ir padarinio santykis Kanto filosofijoje yra viena iš dvylikos transcendentalaus subjekto 
kategorijų. Transcendentalų subjektą ir jo struktūrą Kantas nagrinėja „Grynojo proto kri-
tikoje“, tyrinėjančioje mokslinį pažinimą. Laisvė yra etinė sąvoka ir kaip tokia nagrinė-
jama dorovės teorijoje. Tačiau Kanto filosofijoje teorinis ir praktinis protas labai glaudžiai 
susiję. Kaip Kantas sako, tai tas pats protas, skirtingas tik taikant. Todėl Kanto filosofijoje 
priežastingumas priklauso ir teoriniam, ir praktiniam diskursams. 
Teorinis protas tyrinėja gamtinį priežastingumą. Kantas jį formuluoja taip: „Visi kiti-
mai vyksta pagal priežasties ir padarinio ryšio dėsnį.“14 Tai būtinas ir visuotinis reiškinių 
pasaulio dėsnis, nepripažįstantis jokių kitų galimybių. Kadangi jis yra reiškinių pasaulio 
dėsnis, tai laikas – būtina jo galiojimo sąlyga. Jei priežastis, kaip ir pasekmė, egzistuoja 
laike, o kaip egzistuojanti laike negali būti amžina, tai ji irgi yra atsiradusi, o atsiradimas, 
kaip bet koks kitimas, taip pat turi turėti savo priežastį. Taip atsiveria begalinė priežasčių 
eilė, kurios pradžia laike negalima, o kadangi reiškinių pasaulis egzistuoja tik laike, tai 
gamtinis priežastingumas iš principo negali turėti pradžios. 
Laisvę Kantas apibrėžia kaip „sugebėjimą savaime pradėti būvį; vadinasi, laisvės prie-
žastingumas savo ruožtu nesubordinuotas pagal gamtos dėsnį jokiai kitai priežasčiai, kuri 
jį apibrėžtų laike“15. Laisvas priežastingumas kaip dėsnis išsaugo savo būtinumą ir visuo-
tinumą, bet savo spontaniškumu nurodo pirmąją priežastį, nenulemtą jokios ankstesnės 
priežasties ir pradedančią sąlygų bei priežasčių eilę. Toks priežastingumas negali būti api-
brėžtas laike, todėl reiškinių pasauliui negali galioti. Jis yra daiktų pačių savaime dėsnis. 
Kantui „valia – tai sugebėjimas arba kurti vaizdinius atitinkančius objektus, arba 
determinuoti save juos sukurti <…>, t.  y.  determinuoti savąjį priežastingumą“16. Įsi-
klausius į Kanto pateiktą apibrėžimą galima suvokti, kad šis valios priežastingumas ir 
veikimas skiriasi nuo to, kurį nagrinėja teorinis protas. Valia – sugebėjimas kurti vaizdi-
nius atitinkančius objektus. Pasekmė yra tiesiogiai sukuriama priežasties. Valia – kūry-
binis sugebėjimas, savarankiškai ir laisvai pradedantis bei kildinantis savo padarinius. 
Čia valia veikia daiktų pačių savaime pasaulyje. Priežastingumas nėra santykis tarp jau 
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egzistuojančių priežasties ir pasekmės, o greičiau pats pasekmės atsiradimo iš priežasties 
vyksmas, procesas. Teorinio proto priežastingumas suteikia formą tam, kas jau yra, valios 
priežastingumas, kurdamas objektus, suteikia jiems egzistavimą. 
Kantas aprašo pagrindines praktinių dėsnių, kuriais valia determinuojama, rūšis: pro-
bleminius, hipotetinius (asertorinius) ir kategorinius (apodiktinius). Šie imperatyvai ski-
riasi savo santykiu su tikslu. Probleminiuose imperatyvuose tikslas nėra duotas, o tik gali-
mas. Imperatyvas nurodo, ką reikia daryti, kad tą tikslą būtų galima pasiekti, pats tikslas 
nesvarbus. Todėl juos Kantas vadina meistriškumo taisyklėmis. Hipotetiniuose imperaty-
vuose tikslas yra duotas, dar daugiau, jis visuotinis – tai laimės troškimas. Toks imperaty-
vas irgi nurodo, ką reikia daryti, kad pasiektum šį tikslą, bet pats yra nuo tikslo priklau-
somas. Kadangi jis nurodo priemones, kuriomis galima pasiekti asmeninę laimę (tokius 
nurodymus Kantas vadina išmintingumo patarimais), jis lieka hipotetinis, nes poelgį 
atlikti įsako ne besąlygiškai, o tik kaip priemonę tikslui pasiekti. Apodiktinis imperatyvas 
įsako tiesiogiai, neatsižvelgdamas į tikslą, kurį tokiu elgesiu galima pasiekti. Tik toks impe-
ratyvas gali būti dorovės dėsnis, nes čia poelgio vertę sudaro pats nusistatymas vienaip ar 
kitaip pasielgti, pati valios determinacija, neveikiama jokių galimų pasekmių. 
Praktiniame dėsnyje Kantas išskiria jo materiją ir formą. Ir probleminiuose, ir hipo-
tetiniuose imperatyvuose valios determinantas yra noro objektas, dėsnio materija. O šis 
determinantas empirinis, dėl to negali būti visuotinis. Net visuotinis laimės troškimas 
nesuteikia dėsniui reikiamo visuotinumo, nes nors ir visi žmonės siekia laimės, bet kie-
kvienas žmogus laimę supranta savaip. Imperatyvai, kurių determinantas yra noro mate-
rija, negali būti praktiniais dėsniais. Kadangi visuotinumo ir būtinumo negalima išvesti iš 
empirijos, tai praktinis dėsnis tegali būti apriorinis. Laisvas nuo bet kokio empiriškumo 
apriorinis dėsnis nepriklausomas ir nuo bet kokio valios objekto, vadinasi, tai grynoji 
apriorinė forma. Toks yra apodiktinis imperatyvas. Iš jo apodiktiškumo plaukia jo visuo-
tinumas ir būtinumas, ir tai viskas, ką a priori galima apie jį sužinoti. Apodiktinio impe-
ratyvo turinys ir yra jo visuotinumas bei būtinumas, išreiškiantys dėsnio formą. Taigi iš 
visų trijų imperatyvų rūšių praktinio proto dėsniu tegali būti kategorinis imperatyvas, 
nes pirmieji du valios determinantu laiko veikimo tikslą – dėsnio materiją, ir tik kategori-
nis imperatyvas valią determinuoja savo forma. Kantas jį formuluoja taip: „Elkis taip, kad 
tavo valios maksima visada galėtų kartu būti visuotinio įstatymų leidimo principas.“17 
Grynoji valia šiuo dėsniu determinuoja savąjį priežastingumą. Ką galima sužinoti apie 
???????????????????????????????????????????????????????????????????
Gryna apriorinė dėsnio forma nepriklauso reiškiniams, ji yra proto produktas. Valia, 
a priori determinuojama šia dėsnio forma, taip pat negali priklausyti reiškinių pasauliui, 
turi būti laisva nuo reiškinių pasauliui būdingo priežastingumo18. „Grynojo proto kriti-
koje“ tokia nepriklausomybė nuo reiškinių pasaulio priežastingumo buvo įvardyta kaip 
laisvė. Vadinasi, valia, kurios determinantu gali būti vien ši visuotinė įstatymų leidimo 
galią turinti maksimų forma, gali būti tik laisva. Kantas taip pat įrodo, kad laisvą valią gali 
determinuoti vien toks kategorinis imperatyvas. Laisva valia nepriklausoma nuo reiški-
nių empirijos, todėl ji negali būti determinuojama dėsnio empirine materija. Be materi-
jos, dėsnyje lieka tik apriorinė forma. Vadinasi, laisvą valią determinuoti gali tik įstatymų 
leidimo galią turinti maksimų forma, t. y. kategorinis imperatyvas. 
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Laisvės nepriklausomybė nuo empirijos, reiškinių sąlygų ir gamtinio priežastingumo 
yra laisvės apibrėžimas neigiama prasme. Moralės dėsnis taip pat pateikia ir teigiamą 
laisvės apibrėžimą – jos savarankišką ir besąlygišką spontaniškumą. Pats veikimas, 
pats visuotinių įstatymų leidimas, savarankiškai nustatyta determinacija veikti vienaip 
ar kitaip teigia besąlygišką valios spontaniškumą. „Valios autonomija yra visų moralės 
dėsnių ir juos atitinkančių pareigų vienintelis principas; o bet kokia laisvo pasirinkimo 
heteronomija ne tik nesukuria privalėjimo, bet veikiau yra priešinga jo principui ir valios 
dorovingumui“19, – sako Kantas. Šis valios spontaniškumas arba jos autonomija išplaukia 
iš moralės dėsnio: tik autonomiška valia gali besąlygiškai paliepti. 
????????? ??????? ????????? ????????????????????????????? ??? ??? ?????????? ????????? ????????
problemos XX a. analizei, jis taip pat išskiria du laisvės aspektus – neigiamą ir teigiamą: 
„Turima galvoje ne pozityvi ‚laisvė kažkam‘, o negatyvi ‚laisvė nuo kažko‘, – šiuo atveju laisvė 
nuo instinktyvios veiksmų determinacijos.“20????????????????????????????????????????????
laisvės reikšmę žmogui – kad galėtų tapti žmogumi, žmogus turi išsilaisvinti nuo daugybės 
dalykų (beje, vienas iš jų – priklausomybė nuo instinktyvaus – empirinio – sąlygotumo). Tai 
laisvė neigiama prasme ir, kaip matyti, tokia laisvės samprata nesiskiria nuo Kanto negaty-
viosios laisvės sampratos. Bet vien tik negatyvioji laisvė nuo yra nepakankama. Ji reikalinga 
tik tam, kad žmogus galėtų laisvai apsispręsti kažkam. Tą kažką????????????????????????????-
kais terminais: „Pozityvi laisvė susideda iš spontaniškos visos darnios asmenybės veiklos.“21 
Valios laisvės įsisąmoninimas vadinamas proto faktu22????????????????????????????????
joks empirinis faktas, nes negali būti aptikta patyrimu tiesiogiai dėl savo esmės – ji tėra 
veikimo predikatas. Veikimo laisvumą ar nelaisvumą patirti galima tik netiesiogiai – arba 
kaip kliūčių nebuvimą, arba kaip galimybę veikti. Visa tai yra kaip tik tai, ką išreiškia 
moralės dėsnis. Štai kodėl šis faktas yra proto – laisvė patiriama įsisąmoninant moralės 
dėsnį kaip nepriklausomybę nuo empirijos ir absoliučią valios autonomiją. Kantas užsi-
mena: „Aš neklausiu, ar jie [laisvė ir besąlygiškas praktinis dėsnis] ir iš tikrųjų skiriasi ir ar 
besąlygiškas dėsnis veikiau nėra tik grynojo praktinio proto savimonė, o šis protas tapa-
tus teigiamai laisvės sąvokai.“23 Moralės dėsnis yra laisvės ratio cognoscendi – suvokimo 
sąlyga. Taigi tai vienintelė vieta, kur galima laisvę aptikti ir nors netiesiogiai, bet patirti. 
$

	 
	 %
	 	 
	 	 

????????????????????????????????????????????????????????????????? ??????????????????????
psichoanalizės metodinius principus sudarančių struktūrinių etinės pozicijos elementų 
??????? ?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
poelgio tikslai psichoanalizėje yra tikroji poelgio vertė arba tikroji jo prasmė ir reikšmė. 
???????????? ???????????? ??????????????? ?????????????? ??????? ???????????????? ?? ????-
numo arba nemalonumo principas. Pasąmonė siekia patenkinti savo poreikius, pašalinti 
įtampos keliamą nemalonumą ir pasiekti malonumą24. Malonumo siekimą apibendrinant 
iki visuotinio žmogaus valią determinuojančio principo galima jį įvardyti ir kaip laimę. 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
???????????????? ??????????? ??????????????????????????????????????
??????? ??????????????? ?????????????? ????????? ?????? ???????????? ??????? ???????-
nacijos suabsoliutinimas. Tvirtindamas, kad determinizmas – ne tik pagrindinis, bet 
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vie????????????????? ?????????????????? ??????? ????????????????????????????????????? ????-
minuoja išskirtinai hipotetiškai25???????????????????????? ????????????? ???????????????????
psichoanalizėje hipotetinė determinacija paverčiama visuotiniu ir būtinu dėsniu; 2) šio 
??????? ????????????? ??? ?????????? ????????? ???????? ??????????????? ???? ????? ????????
neigia laisvą žmogaus valios determinaciją, jis nepripažįsta, kad valia gali determinuoti 
pačią save vien tik pačia savimi, o ne kokiais nors išoriniais determinantais. Psichoanali-
?????????????????????????????????????????????
Šios išvados bus aptartos remiantis prieš tai pristatyto moralinio diskurso argumen-
tais. Kalbant apie pirmąją, verta priminti Kanto pastabą apie empiriškumo santykį su 
visuotinumu ir būtinumu – pagrindiniais bet kokio mokslinio dėsnio atributais. Hipo-
tetinėje determinacijoje valios determinantai yra išoriniai jos tikslai, noro materija, kuri 
yra empirinė. Determinacija empirija jokiu būdu negali turėti visuotinio ir būtino dėsnio 
formos. Joks vien tik žmogaus patyrimu besiremiantis teiginys negali turėti visuotinio ir 
būtino galiojimo, nes pavienio žmogaus patirtis ribota ir baigtinė. Savo patyrimu žmo-
gus negali patikrinti visų kokio nors reiškinio atvejų. Žmogaus patirčiai prieinamas tik 
tam tikras, didesnis ar mažesnis šio pasaulio fragmentas. Tuo tarpu visuotinis ir būtinas 
dėsnis skelbia savo tiesą apie absoliučiai visus esamus ir galimus reiškinio atvejus. Todėl 
Kantas daro išvadą, kad tokie visuotiniai ir būtini objektyvūs dėsniai tegali būti postu-
luojami a priori. Jei apie dėsnį kalbama kaip apie visuotinį ir būtiną, objektyvų pažinimą 
teikiantį principą, su Kantu negalima nesutikti26. 
Hipotetinė valios determinacija neturi teisės į visuotinio ir būtino principo rangą. 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-
cijos momentą: apie hipotetinę determinaciją kaip visuotinį ir būtiną valios principą 
galima kalbėti tik tada, jei ji traktuojama kaip gamtinis priežastingumas. Taigi pagrin-
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
priežastingumo principas. Hipotetinė valios determinacija nėra vien tik žmogaus psi-
chiką aiškinanti hipotezė. Kaip jau minėta, tai būtina psichoanalitinio gydymo galimybės 
sąlyga. Būtent šis argumentas, kalbantis jos visuotinumo ir būtinumo naudai, išduoda ir 
??????????????? ??? ??????? ?????????????????????????????????????????????????????????-
tingumo principas, iš reiškinių pasaulio perkeltas į daiktų pačių savaime sritį. Gamtinių 
???????????????? ??????????????????? ???????????????????????????? ????????????
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-
jimas psichikos laisve ir savivale yra visiškai nemoksliškas, reikia jo atsisakyti ir pripa-
žinti, jog ir psichikos gyvenime vyrauja determinizmas.“27 Kantui laisvė yra faktas. Dėl 
ambivalentiškų laisvės santykių su moralės dėsniu, kurie iš esmės yra tapatybės santykiai, 
šis faktas – iš žmogaus proto paties savaime kylančios apodiktinės būtinybės patyrimo 
faktas. Moralės dėsnio apodiktiškumas turi ir kitą vardą – pareiga. Laisvė, būdama mora-
lės dėsnio faktu, kartu yra ir pareigos faktas. Kantui laisvės egzistavimas akivaizdus, nes 
akivaizdus pareigos egzistavimas – jį liudija žmogiška patirtis. Be abejo, iš pirmo žvilgs-
nio pareiga ir laisvė atrodo esančios priešybės. Apibrėžiant etines kategorijas, kuriomis 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
Pareiga taip pat yra tam tikra prievarta. Anksčiau sakėme, kad determinacija – tikroji 
valios prigimtis, veikianti valia visuomet determinuota, skiriasi tik jos determinuotumo 
	
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pobūdis. Lygiai tą patį dabar galima pasakyti ir apie pareigą. Valia visuomet vadovaujasi 
kokiu nors principu. Kaip gebėjimas veikti, ji paklūsta nurodymui. Nurodymas – tai to 
paties valios nukreiptumo į kažką, jos tikslingumo išraiška. Veikianti valia visuomet yra 
paklūstanti valia. Kaip valios determinacijos atveju, taip ir čia viską lemia nurodymo 
pobūdis. Jei šis nurodymas ateina iš praktinio proto „išorės“ (iš kito žmogaus, empirinio 
pasaulio arba kūniškosios žmogaus prigimties), jis yra valiai svetimas, tikroji prievarta, 
vedanti valią į heteronomiją. Jei nurodymas kyla iš pačios valios kaip praktinio proto, jei 
valia pati save nukreipia į kokį nors tikslą, pati sau nurodo kur link jai krypti, toks nuro-
dymas nėra jokia prievarta. Anaiptol, valios buvimas nukreipta į kažką yra jos pačios 
egzistavimo galimybės sąlyga, valios pasireiškimo galimybė ir išraiškos būdas. Kantas 
pareigą vienareikšmiškai tapatina su moralės dėsniu, su laisva pačioje valioje gimstan-
čia determinacija. Jeigu šioje valios determinacijoje nebūtų jokio pasipriešinimo, nebūtų 
galima patirti jos kaip pareigos. Kantui pareigos patirtis akivaizdi. Tą paradoksalų faktą, 
kad žmogus laisvę patiria kaip pareigą, Kantas aiškina žmogaus prigimties sudėtin-
gumu. Kadangi ši yra ne vien tik intelektuali, bet dar ir juslinė, dėl jos dvilypumo gali 
????????????????????????? ?????????????????????????????????????????????????????????????????
prigimties dalių turi būti verčiama paklusti kitai28. 
?????????????? ??????? ??? ??????? ?????????? ??? ???? ??????? ?????????? ?????????? ???
sąmonės grumtynes žmogaus psichikoje. Kovoje su pasąmonės jusliniais potraukiais 
grumiasi sąmoningasis Ego, primesdamas pasąmonei žiaurų privalėjimą29. Esminis skir-
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
galiausiai paaiškėja, yra tie patys transformuoti arba iškreipti pasąmonės potraukiai. 
Pasąmonė grumiasi pati su savimi, joje grumiasi skirtingi potraukiai. Šis „žiaurus priva-
lėjimas“ atstovauja tanatos (naikinimo) potraukiui, kovojančiam su libido. 
Kanto etikoje kategorinį moralės dėsnį praktinis protas paliepia valiai, jis pats ir yra 
toji valia, valia įsako pati sau. Ši prievarta tik tariama, tai prievarta, nukreipta į patį save. 
????????????????????????????????????? ????????????????????????????????????????????? ?????
moralės filosofijoje ji atitiktų juslinę sritį. Kantiškojo grynojo praktinio proto funkciją 
??????? ?????????? ???????? ?????????????????????????????????????????????????????????????
kitą ir patį žmogų. Tuo tarpu Kanto tariamos „kovos“ pasekmė yra spontaniškai besąly-
giškas ir įsakmus praktinio proto savęs paties teigimas – tai laisvė. 
Kantas primygtinai pabrėžia laisvės arba pareigos faktą kaip patirties dalyką. Be jokios 
???????????????????????????????????????????????????????????????? ????????????????????????????
?????????????????????????????????? ?????????????????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????? ????????????????????????????????????????????-
čias ir akivaizdžias „gamtines“ šio „fakto“ priežastis. Šitaip aiškinama moralė yra tik dar 
vienas hipotetinės valios determinacijos pavyzdys. Kantas neprieštarautų: jei poelgį lemia 
ne jis pats savaime, o kažkokios kitos priežastys, – tebūnie tai pasąmonės motyvai, Edipo 
komplekso liekanos ar dar kas nors kita, – tai jis nėra laisvai determinuotas poelgis, jį 
lemia hipotetinis determinantas. Ir vis tiek apeliuotų į greta egzistuojantį tikrąjį, „grynąjį“ 
laisvės ir pareigos faktą bent jau kaip realią žmogiškosios prigimties galimybę. 
Čia iškyla dar viena problema. Kanto filosofijoje šitaip aprašytas laisvės ir pareigos 
tarpusavio santykis iš tiesų atrodo paradoksaliai. Vis dėlto net ir kasdieniškoje patirtyje 
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glaudus laisvės ir pareigos ryšys akivaizdus – juo pagrįsta atsakomybė. Atsakomybės 
prielaida yra laisvė. Tik laisvas žmogus gali atsakyti už savo veiksmus. Ir atvirkščiai: jei 
žmogus jaučia atsakomybę už savo poelgį, jaučia turįs pareigą kažką padaryti, ar jei to 
nepadaręs jaučia gėdą ar kaltę, vadinasi, jis pripažįsta savo apsisprendimo laisvę. Nuose-
klus determinizmo principo laikymasis turėtų kartu su laisve paneigti ir atsakomybę30. 
Jeigu apie laisvės egzistavimą ar neegzistavimą, apie laisvą ar būtinumo nulemtą žmogaus 
prigimtį galima teoriškai filosofuoti ginčijantis dėl žmogiškosios prigimties ir pagarbiai 
leisti koegzistuoti skirtingiausioms šio klausimo traktuotėms, tai atsakomybės klausimas 
jokiu būdu negali būti paliktas savarankiškam atskiro žmogaus požiūriui. Jis yra visuo-
meninius žmonių tarpusavio santykius palaikantis pamatas. Pamėgintų kas nors „pafi-
losofuoti“ apie atsakomybės neegzistavimą ar negalimybę, iškart būtų „patrauktas atsa-
komybėn“ už tokias „neatsakingas“ kalbas ir veiksmus. Atsakomybė – geriausias būdas 
patirti pareigą, o kartu su ja ir laisvę. 
???????? ???????? ??????????????????????????????? ?????????????? ?? ??????????????????-
damas „gamtines“ jų atsiradimo priežastis. Visgi laisvo žmogaus apsisprendimo ir juo 
pagrįstos atsakomybės jokia „gamtine“ priežastimi paaiškinti negalima. Jei aš blogai 
pasielgiau su žmogumi todėl, kad mano priešišką elgesį lėmė Edipo komplekso sufor-
muotos mano psichinės nuostatos, tai manęs nuo atsakomybės neatleidžia. Bet koks 
toks paaiškinimas būtų priimtas kaip išsisukinėjimas ir atsakomybės vengimas. Žmo-
gus būtų kaltinamas už tai, jog pasidavė priešiškumui ir jo nesuvaldė. Vadinasi, daroma 
prielaida, kad žmogus gali valdyti savo potraukius, o tai reiškia, jog jis gali priimti spren-
dimus nepriklausomai nuo juos lemiančių „gamtinių“ priežasčių. Laisvė nesuderinama 
su gamtiniu priežastingumu, o su „gamtiniu“ žmogaus veiksmų aiškinimu nesuderi-
nama atsakomybė. Žmogus negali būti atsakingas už tuos veiksmus, kurių priežastys yra 
tiesiogine prasme gamtinės. Aš nesu moraliai atsakingas už tai, kad išalkęs ieškau sau 
maisto ar pavargęs einu ilsėtis: tikrai gamtinių motyvų nulemti poelgiai skiriami nuo 
tų, kurie gali būti nulemti tokių motyvų arba ne; skiriami poelgiai, kurie gali būti deter-
minuojami tik gamtiniu priežastingumu, ir poelgiai, kurie gali būti determinuojami ir 
hipotetiškai, ir laisvai. Kanto terminais kalbant, reikia skirti gamtinę ir „antgamtinę“ – 
dorovinę – žmogaus gyvenimo sritis. Antrajai, dorovinei žmogaus gyvenimo sričiai 
negali būti taikomi gamtinę sritį valdantys dėsniai, daiktams patiems savaime negali 
????? ?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
determinizmo pagrindas – yra reiškinių pasaulio dėsnis, jo visuotinį ir būtiną galiojimą 
riboja reiškinių, gamtos sritis. Dorovės sritį valdo moralės dėsnis, teigiantis, liepiantis, 
įsakantis laisvę. 
Išvados
??? ??????? ??????????????? ???????? ????????? ????????????? ?????????? ???????????? ???? ?????
žmogaus veiksmai turi savo priežastis ir yra nulemti. Šis principas – visos psichoanalizės 
teorijos pamatas ir pagrindinė praktinio psichoanalitinio gydymo galimybės sąlyga.
2. Psichoanalizė tiria žmogaus veiksmus, jų priežastis ir motyvus, taip pat jų pasek-
????? ???? ?????? ??? ???????????? ?????????? ??????? ???????? ?? ????????? ????? ???? ???????
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psichoanalizėje randamos pagrindinės filosofinės etikos kategorijos – valios determi-
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
savaip. Todėl psichoanalizės teoriją galima traktuoti kaip vieną iš daugelio žmogaus vei-
klą apibrėžiančių filosofinės etikos teorijų.
??? ????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
valios determinacijos suabsoliutinimas. Pagrindinis nulemtos determinacijos determi-
?????????????????????????? ??????????????????
??? ???????? ??????????? ?????????????? ??????? ????????? ???????????? ??????????? ??? ???????
valios determinacijos dėsniu. Tačiau dėl empirinės jos prigimties tai įmanoma tik tuo 
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-
mas yra gamtinio priežastingumo principas, iš reiškinių pasaulio perkeltas į daiktų pačių 
????? ????????? ???????????????????????? ???????????????????????????? ??????????????-
sinio – gyvenimo taisykle.
5. Determinizmo principo visuotinumas ir būtinumas paneigia laisvos determina-
?????????? ????????????????????????????????????????????? ????????? ??????????????? ?????????
pamatas. Kartu iškyla grėsmė kitai fundamentaliai žmonių bendrabūvį reglamentuojan-
čiai etinei kategorijai – atsakomybei. Kaip laisvė nesuderinama su gamtiniu priežastin-
gumu, taip su „gamtiniu“ žmogaus veiksmų aiškinimu nesuderinama atsakomybė.
??????????????????????????????????????????? ??????????????????????
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TYRANNY OF PLEASURE: INFLUENCE OF DETERMINISM ON ETHICAL ASSUMPTIONS  
OF S. FREUD’S PSYCHOANALYSIS 
S u m m a r y
??? ??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????????????????? ?????????????????????????????????????????????????????-
???????????????????????? ??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
methodology of his theory and evaluate it in the perspective of classical moral discourse.
?????? ????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ???????????????????-
????????????????????????????????????????????? ?????????????????????????????????????????????????????????????????
????? ?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-
????????????????????????? ????????????????????????????????? ???????????????????????????????????????????????????????
???????? ???????????????????????????????????????????????????????????? ????????????????????????????????????????????
will, contingency, meaning and sense of action, freedom. All of them are interpreted in a specific psychoanalytic 
???????? ?????????????????????????????????????????????????????????????? ??????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-
tioned determination of will by the principle of natural causation and restricts it to the world of phenomena. 
Metaphysical field of the noumenon is regulated by moral law which manifests and orders free determination 
of will with the order of freedom issued by practical reason to itself. Kant presents the negative definition of 
???????????????????????????????? ????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
??? ??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ?? ????
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
turn the hypothetical determination to absolutely universal and necessary law of the determination of will. But 
because of its empirical nature this is possible only under the condition that it is treated as a law of causality. 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
????????????????? ?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-
nomena to the rule of moral – spiritual – life.
Universality and necessity of the principle of determinism denies the possibility of free determination of 
?????????????????????????????????????????????????????????????? ??????????????????????????????????????????????????
morality. Because of the same reason another fundamental ethical category is found in danger – responsibility. 
Just as freedom is incompatible with natural causality, the same way responsibility cannot be combined with 
????????????????????????????? ????????
??????????????????????????????????????????????????????????????????????? ????????
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Kanto moralės filosofija.
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